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selten aus den mtegnshschen Kreisen, dle sich zugleich an die nizinische Grthodoxie hisl
ten. Es waren ndmlich vornehmlich die in den Konzilsakten erwihnten und von thpen be-
Kimpften produktiven Minderheiten, welkhe die Dogmengeschichte dés vierten Jahrkunderts
entscheidend vorantrieben wnd das sittfiche wie das mtellektuelle Niveau der Reichskirche be-
triichtlich ankoben.

Hat. sich der Leser erst einmal miibsam durch das sperrige chhcht der zahllosen, oft
tiberproportionierten Fulnoten durchgekimpti, begimnt die Lektiire des Haupttextes span-
nend zufwerden und auch fiir die kirchliche Gegenwarl einigen Erkermtnisgewinn abzuwer-
fen. s Kirchenrecht ist ein williger Gaul, der sich bequem vor den orthodoxen wie vor den
hiretischen Karren spannen kisst. Sowoht die Rigoristen als auch die Laxisten nitzen es zur
Disziphinierung threr kirchenpolitischen Gegrier. Diesem Umstand verdankt es das Corpus Anti-
ochernn, dass es nach dem Konzil von Konstantinopef {381) auch von der orthodoxern Reichs-
kirche tibernommen verden konnte, ja sogar gstlich von Antiochien in die syrisch-sprachigen
Kanonessammlungen integriert wurde: Ales in allem besticht die Studie durch ihr methodi-
sches Geschiclo und ihre stringente Arbeitsweise, die philologische Gualitit der Edition und
Ubersetzung ist beachtlich, die Diktion souverin. Der bisherige Forschungsstand ist verstind-
lick ausgebreitet; eine sachliche Auseinandersetzing mit der dlteren Literabur ist gefiihrt
worden.

Zum Schluss sei dem Rezensenten noch eine Bemerkung hinsichtlich des Layouts gestat-
tet. Die Zeiten, in den sich der Satzspiegel am Goldenen Schritt orientierte, sind im Zeitalter
der éinheitlichen mdustrieormen wohl langst vorbei, Denmoch erscheint uns die Wahl der
eleganten, fast zarten Garamond fifr einen in die Breite gehenden Textblock nicht besonders
ghiicklich, schon gar nicht, wenn mai an die zahlloser Fulnoten denkt, die den Laser wie un-
durchdringliche Textwiisten anstarren. Ein Vergntigen ist die Lektiire des Buches beileibe

" nicht, weniger wegen des gut lesbaren Franzésischen oder des stimulierenden Inhales, son-

dern wegen seines unfSrmigen Textformates und dgs dazu unpassend gewihlten Fonts,
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Conciliorum vecumenicorum generahumque decretd, ed. Istituto per le scienze religiose Bo-
logna, General Editors Giuseppe AlBERIGo - Afberto Mrszow. Vol 1/1: The General Councils of
Latin Christendom from Constantinopel IV to Pavia-Siena (869-1424); curantibus Antonio
GARCIA Y GARCLA, Peter GEMEINHARDT, Georg GRESSER, Thomas W, IZRICKI, Atria A. Larson, Alberto
MeLLon, Jirgen MIETHKE, Kenneth PENNINGTON, Burkhard Rosers, Riccardo Saccem, Pl’].[].]_’lp H.
Srump; vol. I/ 2: From Basel to Laferan V (1431-1517), curantibus Frederick Laurzen, Nelson I,
MpaicH, Joachim W. StEser, Harald SuerMany, Jiirgen: UsricH, Brepols Publishers: Turnhout
2013 (= Corpus Christiavierum), pp. K11 + 661 pp. . 349 pp.

Per erste Band der COGD, erschienen im Jahre 2006, endete mit dem Ik Konzil von Nikaia des
Jakres 787. Diese Zésur hat programmatischeri Charakter, sind doch die Herausgeber der Auf-
fassung; dass das T Nicaenum das letete Okumenische Konzil gewesen sei Von nun an - so der
Titel des Bandes Ii/1 - gebe es nur noch “The General Councils of Latin Christendom™.
In eben dieser Formulierung driickt sich die grandlegende Problematik des gesamten Un-
ternehmens aus, Es fehlt - zu allererst - an einer Karen Begriffshestimung insbesondere des
“Okumenischen™ Kepzils. Unausgesprochen und undiskutiert liegt dem Werk die Iee zu
Grunde, dass ein "Okumenisches Konzil” - jm Sinne der Pentarchieverfassung - die Teil-tahme
aller fiinf Patriarchate veraussetzt, wobei das “Alte Rom™ allenfalls als das erste — aber doch
nur eines der fitnf - zu betrachten sef. Das bedeutel, dass Begriff und Umfang des Imperium
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Romanum deckungsgleich mit dem dér Kirche — bzw. umgekehrt — geschen werden. Dabei
scheint és den Herausgebern ginzlich entgangen zu sein, dass si¢ mit diesem Konzept die ge-

" samte otientalische Christertheit “exkommunizieren”. So etwa bleiben jene “Nichichalkedo-

nenser” ausgeschlossen, die sich nach dem Konzil ven Chalkedor ja weniger auf Grund chris-
tologischer Differenzen von der Reichskitche trennten, sondern weil sie vom Imperium unab-
hingig sein wollten. In eben dieser Konzeption ist das erste Pseudos des Editionsunterneh-
mens zu sehen, So, jedenfalls, wird man sagen miissen, wenn man von dem genuin. katholi-
schen Kirchenbegriff ausgeht. Wollte man das nicht, sellte man das auch kar und deuthich sa-
gen. Man hitte dann aber auch die “katholischen” Begriffe "Gkumenisches”, “Generalkonzil”
uicht verwenden, sondern ebien von Kirchenversemmlungen ganz allgemein sprechen solfen.

Damit: ist aber schon das zweite, ebenso dornenvolle Problem genannt - jeties der Aus-
wabl! Welche der zahlreichen Synoden sollten hier betiicksichtigt werden? Gab es fiir die
Auswahl nachvollzichbare Kriterien? Auf diese Trage bleiben die Herausgeber die Antwort:
schuldig. Dessen ungeachtet ist also von “Generalkonzilien” die Rede, die sich voun den “Glar
menischen” des 1. Bandes offenbar unterscheiden sollen. Dieses Problem hat der Rezensent in
seinem Aufsatz: Zum Problem der Okumenizitit von Konzilien, in: AHG 41 {2009} 275-312 aus-
fithrlich erértert.

Im einzelnen sLel]t sich da die Frage, wie vor diesem Hintergrund dje AuEnahme der bei-
den Photius-Synoden von 869/70 und 879/80 zu beurteilen sel Insbesondere ist nicht zu ver-
stehen, dass diese Synoden als lateinische (f) Generalkonzilien bezeichnet werden. In beiden
Fillen ging es doch um kenstantinopolitaner Angelegenheiten. Auffallend ist anch, dass jedes
der beiden Konzilien als Concilium Constantinopolitarum 1V. bezeichnet wird,

Gleichermalen erstaunt auch die Aufnalime des Pisanums von 1409 in diese Sammlung,
Gewiss wurde gelegentlich behauptet, es habe sich dabei um ein Allgemeines Konzil gehan-
delt. tndes ist nicht zu Gbersehen, dass dem Konzil nicht nur die gesarnte Obedienz Benedikis
XIIL, die Spanien, Portugal, erhebliche Teile Frankreichs und Schottland umfasste, fernblieh,
sondem auch die Anh#ingerschaft Gregors XIL in Italien und Deutschland. Wie also Kang man
eing sc fragmentarische Versammlung als “allgemein” bezeichnen, gerade dann, als es darum
ging, die in zwei Teile zerbrochene Kirche wiederzuvereinigen? Weder die Photienischen Sy-
noden noch das Pisanum ven 1409 hatten konsequenterweise in die vorhergegangerien Aufla-
gen des COD Eingang gefunden.

Einen Fortschritt bedeutet hingegen die Aufnahme des Korzils von. Pavia-Siena (1423/24)
in die Samtlung, zu der dfe Herausgeber sich endlich durchgerungen haben, nachdem die
erste Auflage der COD (. 429) noch gemeint hatte, “concilivim Papiense Settense (1423-24)
quod ob absentes patres locum non habuit” {f), und die dritte von Joseph Wohlmutls heraus-
gegebene Auflage geschrieben hatte (11 452): “Das Konzil von Padua (si¢ 1)-siena {1423-24), das
wegen mangelnder Teflnahme nicht anerkannt wurde, hatte sich fiir Basel als néchsten Kon-
zilsort entschieden.” Wie - so fragt man sich — konnte-es, wenn nicht anerkannt, eine so wich-
tige Entscheidung wie die Festlegung des nichsten Konzilsortes (nach dem Dekret Frequens)
treffen? War dann auch die Wahl des Konzilsorts “nicht anerkennt™ Dass seit 1968-1974 eine
zweibindige Geschichte dieses Konzils vorlag, war seinerzeit von den Herausgebern offenbar
nicht bemerkt worden. Dass es zuder vom Papst einberufen und seine Dekrete vom Papst be-
stitigt wurden, erweist - zusammen mit den ibrigen oben erwahnten Kriterien ~ zweifelsfret
seinen Charakter als skumenisches Konzil (vgl. daza W, Branomoirer, Das Konzil von Pavia-Si-
ena, Paderborn #2002 [KonGe. D], 343-348).

Fragen dieser Art stellen sich beziiglich der im 2- Bande {1431-1517) edierten Konzilien nur
im Fall des Basiliense. Legen wir den katholischen Kirchen- bzw. Konzilsbegriff zu Grunde, dem
gemil ein Koneil gegen den Papst kein legitirhes Konzil sein kany, kann das Konzil vor Basel
seit seiner 31. Siteutg vom 24, Januar 1438 nicht mehr als solches angesehen werden. Indes
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legt es die historische Bedeutung des von daan zu Base] Géschehenen durchans nalie; auck die
akten der summehr als schismatisch 7u bezeichnenden Versammglung in die COGD aufzuneh-
men.

SchlieBlich ist auch zu fragen, weshalb und nach welchen Gesichtspunkien auch Texte
aufgenommen wirden, die keinesfalls als Conciliorum Qecumenicorum Generalivmgue Decrets zu
bezeichnen sind. Gewiss bardelt es sich um Texte, die in Zusammenhang mit den Konzilien
entstanden sind und zum Verstindnis derselben beitragen. Das aber wiire auch von vielen an-
deren Texten zu sagen. Warum alsa rur und gerade diese? Soviel alse zur Gesamtkonzeption
der Edition. ’ , -

Was also ist und will das ganze Unternchmen? Warimn sind die Herausgeber iber die erste
#uflage der COD hinausgegangen?

Diesa war im Blick auf das beverstehende 11 Vaticanwm entstanden, um den gesetzgeberi-

schen und lehramtlichen Ertrag der vorausgegangenen Konzilien quasi als Ausgangsbasis fir
das kommende Konzil zur Verfiigung zu steller.Es handelte sich also um authentische Texte
des Lehr- und Hirteriamtes der Kirche. Wozu aber soll nun die vorliegende Edition dienen?
Was sollen imm Texte von Synoden bzw. Synodenversuchen, die weder “Okumenische” nock -
wenn man schon unzutrefend witterschefden will - “Generalkonzilien” waren? Eine Quellen-
sammlung zw Konziliengeschichte kann jedenfalls nicht beabsichtigh gewesen sein. Diese
hiitte weitaus mehr Material bieten miissen. Was aber dari:? Die Konzeption des Editionsun-
tetnelumens ist in der Tat hischst fragwiirdig und alles andere als plausibel.

Wie dem such sei — die Edition stellt dennoch insofern einen durchaus bedeutenden Fort-
schritt dar, als fir mehrere Konzilien erstmals auf brejter Handschziftenbasis beruhende kriti-
sche Texteditionen vorgelegt werder. .

Dies gilt fiir Lyon IT (B. Ronerc), Vientte (R. Saccenti), Pisa (. Metags), Konstanz (Ph. Stome),
Basel (J. StiEser). Fir das 4. Lateranense hingegen lag die zuverlissige Edition von A. GARcA Y
Garcia vor, fitr Lyon 1 jene von Claudio LEonarDt inC0p, fiic Pavia-Siena die Fdition des Rezen-
senten. Auch fiir Ferrara-Tlorenz waren fir die Acta lating und graeca die Editionen des Con-
cilinm Florentimam zu {ibernehmen, wie auch die armenischen und arabischen Texte, deren be-
sondere Probleme in der jeweiligen Einleitung dankenswerterweise erdrtert werden,

Dass beziiglich der ersten dreif ateranensia die Handschriftenbasis seil 1962 nicht habe

erweitert werden konnen, ist erstaumlich. Die Handschrifienkatalogisierung hat doch in den

vergangenen Jahrzehrten grofe Fortschritte gemacht. .

Was mum die Photios-Kenzilien betrifft, kann gar nicht genug beklagt werden, dass die
umfangrelchen Vorarbeiten von Vittorio Peri zu einer Edition nach seinem Tod im jalire 2006
nicht fortgefithrt wurden. Auch findet sich in der Einfeitung nicht efner seiner einschlagigen
Titel. Der Editor beschriinlt sich auf die Wiedergabe der Texte von Perikies-Petros Joanwou.
Das ist allerdings vmsc unvetstindlicher, als fiir das Konzil von 86970 seit 2012 eine kritische

Edition vorkiegt: Gesta sanctae ac universalis octavae synodi quae Constantinopoli congregata -

est Anastasio biblicthecario interprete, Recensuit, emendavit, adnotatione critica instruxit
Claudius Leonarps; post cuius obitur: recognovit, prolegomenis notulis indicibus exornavit An-
tohius Pracanica { = Edizione Nazionale die Testi Mediolatini &'ttalia, 27) Firetize 2012,

Filr den Text des Lateranense V stellte sich die Frage nach der handschriftlichen Uberlie-

 ferung nicht mehr, da die Dekrete nach jeder Sitamg sofort im Druck verbreitet wirden. So

kormte hier auf den Text in COD zuriickgegriffen werden. Zusitzlick hat der Edifor auf “versi-
ons foumd in the few surviving bulls and these recorded in the papal registers and the official
pamphlet editions” zuriickgegriffen.

Der Band 11/2 schlieRt mit den Indices lecorum Sacrae Scripturae et Fontfuin (5. 1459-1507).
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Wirft man glsdani einen Blick asf die den jeweiligen Konzilstexten vorausgeschickien Einlej-

tungen, so fllt deven sehr uneiinheitliche Gestalt ins Auge. Begniigt sich der eine Autor mit ei-

" ner luhaltsangabe der Dekrete bzw. Canones, bietet der andere einen Abriss der Geschichte

seines Konzils, Andere wiederum behandeln Ferschungs~ bzw, Editionsgeschichte der Texte.
Am auffallendsten ist, dass die - im Ubrigen sehr gewichtige - Einleitung zur 2. Lugdunense
in deutscher Sprache geboten wird, wihrend sonst die englische Sprache gewihlt warde. Re-
merkenswert ist, dass fiir das Basiliense gar ein Registrum Bio-Bibliographicum geboten wird.
Warum = fragt man sich - nur fiir Basel? Und warum dberhaupt fiir Basel? Diese mangelnde
Finheitlichkeit hitte durch entsprechende Vorgaben der Herausgeber durchaus erveicht wer-
den kbnrien,

Einer sorgfiltigen Redaktion wire dariiberhinaus eine Rethe irgerlicher Mingel nicht-

entgangen. 50, 2. B., fehlen. in der Bibliographie zu Pisa 1409 die Titel H. IMMENKROTTER, Ein avig-
nonesischer Bericht zur Unionspolitlk Benedikts XIIL, im: AHC & (1976) 200-249; und
W. BRANDMOLLER, D& Gesandtschaft Benedilds X1l an das Konzil von Pisa, in: DERs., Papst und
Konzil im GroRen Schisma, Paderborn 1990, 42-70; DeRs., Sieneser Korrespondenzen zum Kon-
'zil von Pisa, ebd, 171-224, .

Tm Ubrigen ist es hisr nicht m&glich, auf fehlerhafte oder kontroverse Aussagen in den je-
weiligen Einleitungen (5o z. B. zum Lateranense I) einzugehen. Bemerkt werden soll hingegen
die in einer Edition, die wissenschaftlichen Anspruch erhebt, nicht zu tolerierende Anzahl von
Druckfehlern, fiir die als Beispiel mur die Seiten 3, 7, 22, 37, 39, 46, 151, 152, 153, 158, 366-368,
478, 483, 485 genannt seien, Nichtsdestoweniger: Es werden dem Historiker und dem Theolo-
gen jedenfalls die erwshnten neven kritischen Texteditionen geboten, die fiir die in Prage
kommenden Xonzilien mmmehr maRgeblich sein werden. )

Walter Kerdinal Brandmiiller Rom

Sebastian Trormp, 5., Konzilstagebuch mit Erlfuterungen und Akten aus der Arbeit-der Kom-
mission fir Glauben und Sitten. Il. Vatikanisches Konzif, Band I1/1-2 (1963-1964), hg. v. Ale-
xandra Vo TEUTTENBACH, Bautz Verlag: Nordhausen 2014, pp. 1194,

1 proseguita Fopera indefessa di Alessandra von. Teuffenbach con questi due altxi tormi pubbli-
cati dalla benemerita Editrice Bautz. E cosi continua il mio impegno critico a recensirla dopo

‘avere presentati i due anterior volumi {1 /1 ¢ 2; I/1 e 2) nella mia pubblicazione “I Concilio

Ecumenico Vaticano I, Per 1a sua corretta ertmenentica”, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del
Yaticano, 2012, p. 99-105. ‘

Nella sua premessa, allora, che precede la buona introduzione scientifica (biografica e
dell'opera: 1 Parte, p. 11-65), Ia curatrice afferma che si tratta di um “medium™ per arrivare ad
1ina storia della Commissione teologica, e siamo d'accorde. E in fondo un quadro personale di
viferimento {in latino, con traduzione in tedesco) che la von Teuffenbach ha git cercato di
usare, fornendovi un ampio ventaglio di Note di richiamo fondamentalmente allArchivio Se-
greto Vaticane (dove ora st trova quello in precedenza affidato al Rev.do mons. Vincenzo Car-
bone), e soprattuito ai “Diari” di Schauf, Congar e de Lubac. Da ricordare, fra l'altro, che que-
sto, di Tramp,  in due versiond, non del tulto collimanti, una alla Gregoriana e l'altra appunto
all'A 8.V, Naturalmente Pinsieme & considerato, con giustezza, con riferimento alle fonti uffi-
ciaki {AD: Acta et Documenta) e in base ad esse si correggono vari punti def Diario stesso,

Nell'intraduzione a guesto terzo tomo, Ja curatrice del “Diaxio”, che non si limita solo alla
Cowmissione dotirinale ma riassume anche interventi dei Padri in aula, rileva giustamente
che st tratta in modo speciale del procedere del lavoro di cucitura dello schema De Fcclesia,
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